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Arbeiten — Arbeitsbox

Die Idee/ Vision

Die moderne Arbeitswelt befindet
sich in einem Zustand des perma-
nenten Wandels. Das neue Ver-
standnis von Arbeit schafft neue
Herausforderungen — und neue
Chancen. Vor diesem Hintergrund
beschaftigt sich die Gruppe ARBEI-
TEN mit der Frage, wie Biirger*in-
nen der Stadt Mannheim in Zukunft
arbeiten wollen. Eine zentrale Her-
ausforderung der modernen Arbeits-
welt liegt in der erhdhten Flexibilitat
der Arbeitsorganisation. Es werden
Wahiméglichkeiten  bendtigt, ins-
besondere damit der Beruf besser
mit dem Privaten vereinbart werden
kann. Flexibilisierungsmoglichkeiten
liegen im Arbeitsort, der Arbeitszeit
und der Arbeitsstruktur. Die Gruppe
hat sich auf den Arbeitsort konzen-
triert und es sich zur Aufgabe ge-
macht, den Mannheimer*innen die
Méglichkeit zu bieten, ihre Arbeit
nach draufRen in die Natur zu verle-
gen.

Der Bedarf und die Losung

Das Team ARBEITEN stellte im
Laufe des Projekts fest, dass ortli-
che Flexibilitat fir Mitarbeiter*innen
sehr wichtig erscheint. Hierbei ging
es haufig darum, mal fiir ein paar

Stunden seinen Arbeitsort selbst be-
stimmen zu kénnen. Insbesondere
forderten sie Riickzugsméglichkei-
ten im Griinen, vor allem wahrend
der warmen Sommermonate. Hau-
fig ist es aufgrund der Sonnenein-
strahlung sowie des mangelnden
Stromzugangs und Wlans schwierig,
drauflen produktiv zu arbeiten. Um
den Mannheimer*innen  komfor-
tables Arbeiten im Park zu ermdg-
lichen, entwickelte das Team eine
Arbeitsbox, die flexibel in Mannhei-
mer Parks oder offentlichen Platzen
positioniert werden kann und eine
simple Arbeitsinfrastruktur zur Ver-
figung stellt, die Schatten spendet
sowie Strom- und Internetzugang
bietet. So werden neue, hochwertige
Arbeitsorte in der Stadt geschaffen.

Das Testing: Der Plan

Durch das erste Testing mit einer gro-
Reren Offentlichkeit sollte herausge-
funden werden, ob die identifizierten
Zielgruppen, namlich Studierende,
Freiberufler*innen,  Griinder*innen,
Angestellte, Uberhaupt bereit sind,
die Arbeitsbox zu benutzen. Auch
galt es herauszufinden, wie groB der
Platzbedarf von Nutzer*innen ist und
welche Anforderungen sie an die
Raumaufteilung haben. Hierzu zahlt

die grundsatzliche Frage, wie viele
Nutzer*innen gleichzeitig in der Box
arbeiten kénnen sollen und wie sich
dies auf die GroRe auswirkt. Neben
der Grole und der Raumaufteilung
sollte auch die bendtigte Ausstattung
ermittelt werden.

Um die Frage nach dem richtigen
Standort beantworten zu kdnnen,
sollte das Projekt an zwei Standor-
ten nutzbar sein: Auf dem Campus
der Hochschule Mannheim und
auf dem Marktplatz. Hier sollte von
Tester*innen erfragt werden, ob sie
diese Orte fiir geeignet halten. Wei-
terhin sollte eruiert werden, welche
Anforderungen sich an die Konst-
ruktion ergeben, wenn die Box mobil
sein und von Nutzer*innen womdg-
lich selbst aufgebaut werden soll.

Beim Testen sollten zudem folgende

Fragen adressiert werden:

+ Wie sieht die Zahlungsbereit-
schaft aus?

+ Wie soll das SchieRsystem/ die
Registrierung/ die Reservierung
abgewickelt werden?

+ Wie wird die Dauer der Nutzung
eingeschéatzt?

+ Wie hoch konnte die Kaution
sein?

Damit im weiteren Projektverlauf ein
umfassendes Design der Arbeitsbox
entwickelt werden kann, sollten ne-
ben den allgemeinen Spezifikatio-
nen der Box von den Nutzer*innen
auch Gestaltungswiinsche und wei-
tere Ideen zur Nutzung abgefragt
werden.

Um die genannten Fragen beim
Testing klaren zu kénnen, sollte der
urspriinglich angedachte Bau einer
Holz-Box zunéchst zuriickgestellt wer-
den. Stattdessen sollte auf Gewachs-
hauser zuriickgegriffen werden, die
nicht nur in der Anschaffung glinstiger
sind, sondern sich auch leichter auf-
bauen und einlagern lassen. Durch
diesen Schritt werden Material- und
Baukosten einer Holzkonstruktion
zundchst eingespart. Inshesondere
die Fragen nach GroRe und Design/
Gestaltung sollte vor dem Bau einer
kostenintensiven Box geklart werden.
Im weiteren Projektverlauf wird auf
Grundlage der erarbeiteten Spezifi-
kationen ein Anforderungskatalog er-
arbeitet, das wiederum als Grundlage
fir einen Design-Wettbewerb dienen
soll. Ziel ist es, so im spateren Pro-
jektverlauf mindestens eine deutlich
weiterentwickelte Arbeitsbox realisie-
ren zu kdnnen.

Das Testing: Die Realitét

Arbeitsboxen in zwei verschiedenen
Grolken wurden auf der Wiese des
Campus der Hochschule Mannheim
getestet. Die Prototypen bestanden
aus zwei Gewéchshausern, aus-
gestattet mit Tisch, Lampen, Strom
und Klappstuhlen. Trotz des Regens
konnten kontinuierlich Passant*in-
nen gefunden werden, die sich Zeit
nahmen, den Prototypen zu testen
und ausfiihrlich Feedback zu geben.

Ergebnisse aus dem Testing zur

Losung

Wie groB ist die Bereitschaft, eine

solche Arbeitsbox zu nutzen?

+ Insbesondere Studierende finden
die Idee der Box mehrheitlich
Uberzeugend und wirden sie
gern nutzen — sei es zum Arbei-
ten oder auch einfach zum Ent-
spannen.

+ Einige Tester*innen haben den
Mehrwert der Box nicht gesehen
- man flhlt sich abgeschottet -,
sie nutzen lieber existierende
Lernrdume.

+ Die Nutzungsbereitschaft hangt
stark von der Ortlichkeit der Box -
darf nicht im ,Nichts“ stehen, auf
dem Campus ja - und vom Wetter
ab -im Sommer eventuell zu warm.

« Fir Berufstatige ist die Box als
Bliroalternative wenig attraktiv,
eher andere Nutzungsméglich-
keiten: am Flughafen/ Bahnhof
Boxen als schnell zu reservieren-
de Alternative bei Wartezeiten.

+ Die Nutzung ist problematisch bei
Jobs mit sensiblen Daten.

Was waren geeignete Standorte fir

eine Arbeitsbox?

* Naturnah, Nahe zu Campus/

Hochschule, teilweise  auch

Parks.

Eventuell unter Baumen, da man

dadurch Schatten hat.

Toiletten sollten erreichbar sein.

+ Die Boxen sollten nicht einzeln
stehen, sondern mehrere an ei-
nem Ort, da man sich allein in
nur einer Box etwas isoliert vor-
kommit.

+ Es werden mégliche Nutzungs-

konflikte an heilen Sommertagen

auf der Wiese genannt, wenn Leu-
te rund um die Box ,chillen” wah-
rend man versucht zu arbeiten.

Man sollte nicht zu viele Boxen in

die Natur stellen, da dadurch die

Natur zu ,vollgestellt* ist.

Zusatzliche Ideen fir Standorte

waren Griinflachen rund um Ge-

werbegebiete.



Wie groB sollte die Arbeitsbox sein?
Wie sollte sie ausgestattet und ge-
staltet sein?

+ Die Box sollte gemeinsames Ar-
beiten von mindestens drei bis
vier, maximal sechs Personen
ermdglichen; interessanterweise
wirden die wenigsten die Box
zum Arbeiten allein nutzen.

+ Uneinigkeit herrschte darber, ob
die Box gemditlich oder eher eine
produktive Arbeitsumgebung bie-
ten soll. Daher gab es die Idee,
Boxen fiir verschiedene Zwecke
zu bauen, also fiir die, die arbei-
ten oder lernen mochten und flr
die, die ,chillen” méchten.

+ Die Flache des groen Gewéachs-
hauses war passend, lediglich
die Dachschrage/ Hohe war zu
gering.

+ Es sollte mdglichst viel Tages-
licht reinkommen und frische Luft
sollte regulierbar sein; daneben
sollte Schutz vor Regen, Sonne
und ,Regenlarm" gegeben sein;
Dachfenster sollten dementspre-
chend nicht komplett Glas sein,
sondern unten zu.

+ Rollos als Schutz gegen die Son-
ne wurden haufig vorgeschlagen.

+ Schiebewande ermdglichen Fle-
xibilitat.

+ Schreibtisch und Stiihle reichen
den meisten, zusatzlich wurden
Milleimer gewlinscht.

« WLAN/ Strom fiir Aufladung von
Laptop/ Smartphone und Licht
wurden gew(inscht.

+ Ein groRer Mehrwert ware es,
wenn man auf das Bibliotheks-
netzwerk zugreifen kdnnte.

Zu welchen (Tages-)Zeiten wiirde

die Box genutzt werden?

+ Sollite flexibel, mit Zugangssys-
tem, also nicht fir alle offen, sein.

+ Mehrheit wirde es nur in den
,warmen Monaten“ nutzen (dazu
gab es allerdings wenig Riickmel-
dungen).

+ Eher tagsiber, aber auch in
Abendstunden.

+ Wie geht man mit mdglichen
StolRzeiten rund um die Priifungs-
phase um?

Wie konnte der Zugang geregelt und

Sauberkeit sichergestellt werden?

+ Sollte nicht frei zuganglich sein,
sondern mit Schliefsystem, Se-
mesterkarte oder App/Code.

+ Nutzungsbereitschaft und Wohl-
fuhlfaktor hangen stark von der
Sauberkeit der Box ab, beim Tes-
ten fiel die schnelle Verdreckung

des Bodens bei Regenwetter auf.
+ Grundsatzlich gibt es eine hohe
Bereitschaft, die Box selbst sau-
ber zu halten, Putzeimer kam gut
an, teilweise gab es die Bereit-
schaft, die Schuhe auszuziehen.
« Durch ein Vermietungssystem
kann der oder die ,Verursa-
cher*in“ von Verschmutzung bei
Meldung ermittelt werden, sozia-
ler Druck bis negative Sanktionen
(z.B. Ausschluss aus Vermie-
tungssystem) sind denkbar.

Wie hoch wére die Zahlungsbereit-
schaft?

+ Zahlungsbereitschaft lag bei allen
vor, v.a. wegen des Zugangssys-
tems.

+ Kaution wird nicht als notwendig
angesehen.

+ Realistisch: 5 bis 10 Euro am
Tag.

* Durch Kosten pro Person ware
hohere Finanzierung mdglich;
offen bleib die Frage, wie die Per-
sonenzahl ,uberwacht® werden
konnte; 50 Cent bis 1 Euro pro
Stunde erscheinen realistisch.

+ Gegen Sponsoring von Firmen
gab es grundsétzlich keine Ein-
wande.

Sollte die Arbeitsbox an festen

Standorten stehen oder wandern?

* Nur in einem Fall wurde absolute
Mobilitat gewiinscht, ansonsten
wurden eher feste, gut erreichba-
re Standorte bevorzugt.

Was waren passende Namen fiir die

Arbeitsbox?

+ Name ,Arbeitsbox” véllig ungeeig-
net, ,Freiraum* 0. a.

+ Vorschlag: Kommunikationsdesig-
ner*innen der Hochschule Mann-
heim entwickeln und schlagen
Namen vor, die Gruppe ,Arbeiten*
entscheidet sich fiir einen Namen.

Mit freundlicher Unterstiitzung von

kompass

Ergebnisse aus dem Testing zur
Art des Prototyps

Die Gewéachshauser konnten einige
Aspekte des zuvor bereits entwickel-
ten 3D-Modells nicht abdecken (z.B.
Materialbeschaffenheit, Geflihl von
Offenheit/ Geschlossenheit, Hohe),
so dass der Erkenntnisgewinn aus
dem Testing hatte hoher sein kon-
nen. Viele Aspekte, die zuvor be-
reits diskutiert wurden, wurden im
Interview mit den Tester*innen noch
einmal erwahnt, jedoch nicht in ihrer
finalen Form getestet. Nichtsdesto-
trotz bekam man mit den Gewachs-
haus-Prototypen ein Gefiihl dafir,
wie es ware, im Griinen zu arbeiten.
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Mannheim

im Fokus:
Arbeiliten

Welche Akteure konnten bei der Umsetzung eine Rolle spielen?
Mit Blick auf eine mdgliche Umsetzung der L&sungen ist es wichtig, schon jetzt nach Partner*innen Ausschau zu hal
ten, die fir eine Realisierung relevant sein kénnen - als Trager, Unterstiitzer, Multiplikator oder in einer anderen Rolle
Die Ubersicht zeigt Akteure, die mégliche Beziige zum Thema und zur L&sung haben. Die Auflistung ist nicht ab
schlieRend, sondern stellt eine erste Ubersicht der vielfaltigen Akteurslandschaft dar.

Netzwerk
Arbeitsbox
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STADTMANNHEIM®

Stadt Mannheim
Referat Strategische Steuerung
Rathaus E5
68159 Mannheim
www.mannheim.de

INST FO ! !:0‘ tce l: N
inter 3 GmbH
Institut fir Ressourcenmanagement
Otto-Suhr-Allee 59
10585 Berlin
www.inter3.de

Technische .
Universitat

Berlin

Institut fiir Stadt-
und Regionalplanung
Fachgebiet Bestandsentwicklung
und Erneuerung von
Siedlungseinheiten
www.isr.tu-berlin.de

www.migrants4cities.de
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